DECISAO TERMINATIVA MONOCRATICA

PROCESSO TCE-PE N° 26100410-4

RELATOR: CONSELHEIRO EDUARDO LYRA PORTO

MODALIDADE - TIPO: MEDIDA CAUTELAR - MEDIDA CAUTELAR
EXERCICIO: 2026

UNIDADE JURISDICIONADA: PREFEITURA MUNICIPAL DE SAO JOSE DA
COROA GRANDE

INTERESSADOS: ANDERSON BRUNO DA SILVA OLIVEIRA, JOSE BARBOSA
DE ANDRADE
ADVOGADOS: EDUARDO HENRIQUE TEIXEIRA NEVES - OAB: 30630PE

Trata-se de Representacdo com pedido de medida cautelar, protocolada em 27 de
marco de 2026, por meio da qual o Sr. Anderson Bruno da Silva Oliveira, advogado
inscrito na OAB/PE n° 66.709, na qualidade de cidaddo, servidor publico municipa e
advogado, requereu a suspensdo imediata do Pregdo Eletronico n° 003/2026 FMAS
(Processo Licitatorio n° 003/2026), deflagrado pela Secretaria Municipal de Assisténcia
Social de Sdo José da Coroa Grande/PE, por intermédio do Fundo Municipal de
Assisténcia Social, cujo objeto consistia na aquisi¢do de 12.000 kg (doze toneladas) de
peixe congelado (Cavalinha ou Tainha), destinado a distribuicéo a populacdo em situacéo
de vulnerabilidade social durante a Semana Santa de 2026.

Em sintese, 0 representante apontou as seguintes irregularidades no certame
licitatorio:

a) Cronologia incompativel com o rito legal ("urgéncia fabricada'): a sessao
publica de lances foi agendada para 27/03/2026, com previsao de distribuicdo dos bens em
03/04/2026, restando apenas 5 (cinco) dias Uteis entre a sessdo e a entrega do objeto, prazo
material mente insuficiente para o cumprimento dos prazos recursais (artigo 165, I, da Lel
n° 14.133/2021), adjudicagéo, homologagéo, assinatura de contrato e emissdo de nota de
empenho;

b) Designacdo de agente de contratagdo sem vinculo efetivo: o pregoeiro designado
pela Portaria n°® 275/2025 n&o ocupa cargo de provimento efetivo nos quadros da
Prefeitura, em potencial afronta ao artigo 7°, inciso I, da Lel n°® 14.133/2021 e ao
entendimento firmado por este Tribunal no Processo TCE-PE n° 24100118-3;

c) Indefinicdo do objeto licitatorio: o Edital e o Termo de Referéncia definiram o
objeto de forma alternativa — "Peixe Congelado (Cavalinha ou Tainha)" —, tratando-se
de espécies bioldgicas distintas, com valores de mercado divergentes, em potencial
violagdo ao artigo 18, 8 1°, inciso 1V, daLel n° 14.133/2021;

d) Restricdo a competitividade por auséncia de parcelamento: a aquisicdo de
12.000 kg em lote Unico, sem justificativa técnica no Estudo Técnico Preliminar (ETP)
para a inviabilidade da divisdo, em potencial afronta ao artigo 47, inciso Il, da Lei n°
14.133/2021;
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€) Inexisténcia de matriz de riscos: omissao quanto ao contingenciamento de falhas
logisticas e sanitérias no fornecimento de produto altamente perecivel;

f) Omisséo do plano de distribuicdo e ofensa a impessoalidade: auséncia de
critérios objetivos para selecdo dos beneficidrios e de lel municipal autorizadora da
distribuicdo gratuita de bens, em potencial violagdo ao artigo 37, caput e § 1° da
Constituicao Federal;

g) Vicio na pesquisa de pregos: a estimativa de valor teria cruzado cotagBes de
espécies distintas, inflando artificialmente o prego de referéncia e propiciando cenério de
sobreprego.

Com base nessas irregularidades, o representante formulou pedido de concesséo de
medida cautelar para determinar a suspensdo imediata do Pregéo Eletronico n° 003/2026
FMAS, obstando qualquer ato de homologacdo, adjudicacdo, assinatura de contrato ou
entrega de bens até o julgamento de mérito.

Antes de decidir, conforme os termos do art. 48-B da Lel Organica (Lei Estadual n
© 12.600/2004) c/c art. 10 da Resolucdo TC n° 155/2021, determinel a citagdo do
responsavel, Prefeito do Municipio de S&o José da Coroa Grande, Sr. José Barbosa de
Andrade (doc. 7).

Consta dos autos que a ciéncia da notificagéo pelo interessado ocorreu em 09/04
12026, conforme Certid&o de Ciéncia de Comunicagdo Eletronica (doc. 8).

O Sr. José Barbosa de Andrade, por intermédio de seu advogado, apresentou
Esclarecimentos (doc. 10), acompanhado de documentagdo (doc. 11), arguindo, em
sintese, a perda do objeto da medida cautelar. Sustentou que o contrato decorrente do
Pregdo n°® 003/2026 foi assinado em 30/03/2026, o pagamento efetuado em 02/04/2026 e a
distribuicdo dos peixes realizada em 02/04/2026, ou sgja, antes mesmo da ciéncia do
interessado acerca da presente cautelar.

Argumentou, por conseguinte, a inexisténcia de periculum in mora que justificasse
a suspensdo do certame, uma vez que este ja se encontraria concluido, e requereu o
arquivamento do feito.

Adicionalmente a peca inicial, o Representante protocolou em 18/04/2026,
Manifestagdo Complementar (doc. 12) solicitando a conversdo do feito em Auditoria
Especial com um escopo abrangente de fiscalizacéo.

E o que importa relatar no essencial.
Ante o0 exposto,
Passo a decidir pelo que segue:

De acordo com o art. 2° da Resolucéo TC n° 155/2021, o Relator, em caso de
urgéncia, diante da plausibilidade do direito invocado e de fundado receio de grave lesdo
ao erdrio ou de risco de ineficacia da decisdo de mérito, podera, de oficio ou mediante
provocacdo, adotar medida cautelar. Sendo assim, a analise, em sede de cautelar, deve se
ater a observancia da plausibilidade juridica do pedido, do periculum in mora (risco de
inefetividade da decisdo de mérito ou de lesdo ao interesse publico), bem como a auséncia
do periculumin mora reverso.

Conforme documentagado acostada aos autos (Contrato n° 007/2026, Nota Fiscal n°
1.430, Nota de Liquidacdo n° 153, comprovantes de transferéncia bancéria), restou
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demonstrado que todo o ciclo de execugéo do Pregdo Eletronico n® 003/2026 FMAS foi
consumado — adjudicacdo, homologacéo, celebracdo do contrato, entrega dos bens,
liquidacéo e pagamento — entre 30/03/2026 e 06/04/2026, ou segja, antes mesmo de o
requerido tomar ciéncia da notificagdo expedida por esta Corte (0 que ocorreu somente
em 09/04/2026).

Diante desse quadro fético, a pretensdo cautelar especifica — qual seja, a
suspensao do Pregéo Eletronico n° 003/2026 FMAS e a consequente vedacdo de atos de
homol ogacdo, adjudicacdo, assinatura de contrato e entrega de bens — perdeu seu objeto.
N&o ha como suspender procedimento ja concluido, nem obstar a entrega de bens ja
fornecidos, pagos e distribuidos a popul agéo.

Desta forma, conclui-se que ndo mais subsistem 0s pressupostos de mérito (
periculum in mora) para o referido pedido de medida cautelar, haja vista a perda
superveniente do objeto, nostermosdoinc. 111, art. 8° da Resolucdo TC n° 155/2021.

Portanto, ndo ha como prosperar a medida cautelar.

Contudo — e este ponto € essencial —, 0 arquivamento do processo cautelar ndo
importa, automaticamente, na extingcdo da pretensdo de controle externo nem no
esvaziamento das irregularidades noticiadas na representacéo. As graves irregularidades
apontadas na pega inaugural — relativas tanto a fase preparatoria e a conducdo do certame
licitatorio quanto a execucdo da despesa publica —, conquanto ndo mais passivels de
correcdo pela via cautelar suspensiva, permanecem integralmente sujeitas ao controle
externo desta Corte de Contas para fins de apuracéo de responsabilidades, afericdo de
eventual dano ao erario e adogdo das providéncias cabivels.

Neste caso, tais providéncias sdo préoprias de um processo de Auditoria Especial,
instrumento fiscalizatorio que se afigura como 0 mais adequado para a apuracéo
aprofundada dos fatos narrados na representacdo e documentados nos autos, permitindo a
instrucéo completa, a identificagdo dos responsaveis e a quantificacdo de eventuais danos,
com asseguramento do contraditério e da ampla defesa.

Ademais, faz-se necessario a andlise de uma questdo incidental relevante arespeito
do cumprimento das normas regentes da comunicagdo processual eletronica deste Tribunal.

Consta dos autos que a comunicacdo acerca do pedido de medida cautelar foi
enviada ao Municipio em 27/03/2026 (doc. 7). Todavia, a ciéncia pelo interessado, Sr. José
Barbosa de Andrade, Prefeito Municipal, somente foi registrada em 09/04/2026 (doc.8),
conforme Certiddo de Ciéncia de Comunicacéo Eletronica - Comunicacéo n° 301439.

Verifica-se, portanto, que transcorreram 9 (nove) dias Uteis entre o envio da
comunicacdo pelo TCE-PE e a tomada de ciéncia pelo destinatario, em flagrante
descumprimento do prazo previsto na Resolugdo TC n° 116/2020, que estabelece:

Art. 5° Compete ao Chefe de Poder, ao gestor ou ao titular da UJ, ao
gerenciador da comunicacdo e ao representante da UJ, tomar ciéncia e
atender a comunicacéo, sob pena de responsabilidade solidaria.

Paragrafo Unico. A ciéncia a que se refere o caput deve ser realizada no
prazo de até 2 (dois) dias Gteis a contar do envio da comunicacéo para
a UJ pelo TCE-PE. (grifados)
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O descumprimento desse prazo € especialmente grave no contexto dos presentes
autos, porquanto a comunicagdo versava sobre pedido de medida cautelar de natureza
urgente.

A demora na tomada de ciéncia— que ocorreu apenas apos a consumacao integral
do ciclo da despesa (contratagdo, entrega, pagamento e distribuicdo dos bens) —
contribuiu diretamente para a situagdo de fato consumado que ora se examina, frustrando a
possibilidade de exercicio tempestivo do controle externo sobre o ato impugnado,
circunstancia que merece registro e providéncia parafins de prevencdo de reincidéncia.

Ante 0 exposto,

CONSIDERANDO que incumbe aos Tribunais de Contas, no exercicio do
controle externo da Administracdo Publica, a fiscalizagdo contébil, financeira,
orcamentaria, operacional e patrimonial, nos termos dos artigos 70 e 71 da Constituicéo
Federal de 1988;

CONSIDERANDO o disposto na Resolugdo TC n° 155/2021, que disciplina o
Instituto da Medida Cautelar no ambito do Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco;

CONSIDERANDO os termos da Representacao protocolada por Anderson Bruno
da Silva Oliveira, em face de irregularidades no Pregdo Eletronico n° 003/2026 FMAS
(Processo Licitatério n° 003/2026), cujo objeto consistia na aquisi¢céo de 12.000 kg (doze
toneladas) de peixe congelado (Cavalinha ou Tainha), destinado a distribuicdo a populagéo
em situacéo de vulnerabilidade social durante a Semana Santa de 2026;

CONSIDERANDO a defesa apresentada pelo interessado;

CONSIDERANDO que o Pregéo Eletrénico n° 003/2026 FMAS foi integralmente
concluido — com celebracéo do Contrato n® 007/2026 FMAS (em 30/03/2026), emissdo
de Nota de Empenho n° 132, entrega dos bens, emisséo de Nota Fiscal n° 1.430 (em 31/03
/2026), liguidacéo da despesa (Nota de Liquidacdo n° 153, em 31/03/2026), pagamento
(em 02/04/2026) e distribuicdo dos bens a populacéo (em 02/04/2026) — antes mesmo da
ciéncia do requerido acerca da notificacdo expedida por esta Corte de Contas (ocorrida
somente em 09/04/2026);

CONSIDERANDO que a consumacdo integral do ciclo de execucdo da
contratacdo configura perda superveniente do objeto da pretenso cautelar de suspenséo,
causa de inadmissibilidade do pedido nos termos do artigo 8°, inciso |11, da Resolucdo TC
n° 155/2021;

CONSIDERANDO que o arquivamento do processo cautelar, na forma do artigo
9° da Resolugéo TC n° 155/2021, ndo importa no esvaziamento das graves irregularidades
noticiadas na representacdo, que permanecem sujeitas ao controle externo desta Corte em
sede de Auditoria Especidl,;

CONSIDERANDO que a comunicagdo acerca do pedido cautelar foi enviada ao
Municipio em 27/03/2026 (doc. 7), mas a ciéncia pelo interessado somente ocorreu em 09
/04/2026 (doc. 8), em aparente descumprimento do prazo de 2 (dois) dias Uteis previsto na
Resolucdo TC n° 116/2020;

INADMITO o presente pedido de Medida Cautelar por perda superveniente do
objeto, nos termos do inc. 111, art. 8° da Resolugdo TC n° 155/2021 e determino o
ARQUIVAMENTO do processo, nos termos do art. 9° da Resolugéo TC n° 155/2021.
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Outrossim,

DETERMINAR a Diretoria de Controle Externo (DEX) a adocdo das
providéncias necessarias a formalizacdo de Auditoria Especial para apuracdo das
irregularidades noticiadas na representacéo que originou o presente feito.

Dar CIENCIA, com fundamento nos arts. 69 e 70, V, da Lei Estadual n° 12.600
/2004, bem como no art. 10 da Resolugdo TC n° 236/2024, ao atual gestor do Municipio de
Sdo José da Coroa Grande, ou a quem vier a sucedé-lo, para prevenir a repeticdo de
situacBes analogas, sob pena de caracterizacdo de reincidéncia, de que, a demora para a
tomada de ciéncia da comunicacdo expedida pelo TCE-PE, contraria o art. 5°,
paragrafo unico, da Resolucdo TC n° 116/2020, que estabelece o prazo maximo de 2
(dois) dias uteis para essa providéncia, contados do envio da comunicagdo pela Corte.

Determino, ainda, como medida meramente acessoria, que seja dado ciéncia da
presente Decisdo a Prefeitura Municipal de Sdo José da Coroa Grande, bem como aos
demais membros da 22 Camara, ao Ministério Publico de Contas (MPCO) e a Diretoria de
Controle Externo (DEX), nos termos do Art. 13, 83° da Resolugdo TC n° 155/2021.

Recife, 22 de abril de 2026..

(Assinado digitalmente)
Conselheiro Eduardo Lyra Porto

Relator
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